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直到斯特劳森在 个体 一书中轻描淡写地提及并隐晦地运用了先验论证之后, 人
们的兴趣和热情似乎才第一次被激起, 此后的数十年间出现了大量关于先验论证的
论述。尽管如此, 围绕着先验论证依然存在着许多悬而未决的难题, 无论其具体的
案例还是其基本性质、形式和功能, 都充满了争议, 至今未有公论。不过, 正因为
如此, 我们对斯特劳森的先验论证的研究才表现出其必要性和意义。
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* 本文系 2008年度福建省社科基金项目 内在主义与外在主义 当代知识论研究 (项目批
准号: 2008B061) 阶段性成果。
一、概述斯特劳森的先验论证
斯特劳森在 个体 一书中数次提及 概念真理 ( conceptual tru th) 这样一
个概念, 他把诸如 位置是由物质物体的关系来定义的 、 人拥有物质物
体 ( [ 1], p 58)这样的命题称之为概念真理。事实上, 斯特劳森的先验论证所要达到的
结果就是获得这种概念真理, 它不同于其他真理的地方在于它不是通过经验得来,
从斯特劳森的意义上来说, 就是无需确认 ( identify ) 参与而获得的真理, 它在性质
上表现为分析的, 当然这里的 分析 指的是在体系中寻找并建立的概念与概念之
间的联系。然而, 斯特劳森并不对这种概念真理放心, 因此对先验论证也并没有给













说: 正是因为解决是可能的, 问题才是存在的 , ( [ 1], p 40)这必定意味着只因为我们
总是能够确认物质对象, 对在其下这样做的条件 (即一个特定的概念图式 ) 的探究





( 1) 由于自我意识是关于能够把各种经验归属于他自己的问题, 所以, 同时也
意识到它们所归属的那个统一性。
( 2) 处于某个立场之中把经验看成是某人自身的经验, 人们因此必须能够把它
们看作是经验。
( 3) 因为这是一些能够为经验本身的思想提供余地的经验, 所以他必须为
81
事物如何是 与 事物如何作为存在而被经验 之间的区分提供余地。






从形式上来看, 上面的论证所包含的逻辑内核是: 如果存在某物 X, 且只有在
Y之下 X才是可能的, 那么必定存在某物 Y。这是所有先验论证的基本形式, 然而
这并不足以成为判断是先验论证与否的标准, 因为先验论证之所以被称为是先验
的, 就在于它提供了经验的可能性的条件诸如概念图式、范畴和物质物体等的证
明, 这些条件直接同经验本身相关, 因而判断一个论证是否是先验论证, 还需要从
这些条件入手, 因为任何一个演绎论证的前提与结论之间都会表现出一种必然的条
件关系, 然而它们并不尽然都是先验论证, 这些条件本身不仅要是非经验的, 而且
是使经验成为可能的, 所以, 它们应该是某些高度一般的概念, 而不是某些特殊的
概念。在此意义上, 我们可以认定, 斯特劳森确实把先验论证视为是一种形而上学
的论证方法。陈嘉明先生从区别它与数学和逻辑的方法、物理学等经验科学的方法
的差异入手, 从而认定它实质上是一种 概念的论证 , 并且界定了先验论证的对
象范围, 即 这些对象范围是, 在经验本身无法提供对某些命题的验证的情况下,
诉诸先验论证就成了不可替代的选择; 换句话说, 一方面, 对于那些能够通过经验
进行检验的思想或命题, 无需进行先验论证; 另一方面, 对于那些无法或一时无法
通过经验来验证的形而上学概念或命题, 则只有通过先验论证来进行 。( [ 2 ], p 73 )而
在斯特劳森那里, 这样一种定性具有特殊的意味, 首先斯特劳森把自己所构建的哲
学体系称之为描述的形而上学, 在笔者看来, 描述 的意义体现在其形而上学知
识所具有的现实性的意味, 因为, 其所描述的对象是关于世界的现实的思想结构。
其思想根源在于分析哲学内部所发生了一次思想的转变, 麦克道格尔 ( Derek
A M cDougall) 把它精辟地表述如下:
日常的事实陈述句不再被认为拥有一个要在超出语言的日常使用的范围之外才





它。( [ 3], p 209 )
斯特劳森作为这种转变的主要实践者, 他深刻地意识到形而上学同我们的经
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验, 尤其是我们的日常语言经验之间存在的深刻联系, 因此他说: 它 (指描述的




不能满足对知性的整个形而上学的要求 。( [ 1 ], p 9 )先验论证就是描述的形而上学所要
求的那种与一般概念分析不同的方法, 它力图证明概念之间的某种必然联系, 而且
涉及的是经验的最根本的层次, 即斯特劳森 所寻求的并非是已经呈现在语言表面













证, 同时也可以是以某个先验主张为结论的论证, 并且他说, 一个先验论证如果是
直接用于反怀疑论的, 那么它一般都是前一种情况, 而间接用于反怀疑论的则是后





点, 例如斯陶德 ( Barry S troud) 就认为 先验演绎 (同驳斥唯心论一道 ) 被认为
是恰好提供了这样一个证明, 从而为关于外在于我们的事物的存在的怀疑论提供一
个全面的答案 。( [ 5], 242)斯特劳森也基本上持这种主张, 只是反驳的不是斯陶德所认
为的认识论的怀疑论, 而是一种相对弱化的怀疑论, 对此下面会论及。
斯特劳森在 个体 一书中虽然仅有四处 ( pp 34 - 35; pp 78; pp 106;
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pp 109) 提及怀疑论, 然而对他来说, 反驳怀疑论同描述的形而上学的确立之间具
有近乎相同的意义, 它们实际上是一个硬币的两面。在此四处中, 其中有三处论及










斯特劳森在写 个体 之时, 他有意地使自己的哲学构想部分地同康德的理论
哲学存在某种结构和方法上的相似性, 正如他所说, 在我独立地思考形而上学和
知识论 (在 个体 中 ) 时, 巧妙地, 部分有意地受着它 (指康德的 纯粹理性
批判 笔者注 ) 的影响, 于是我决定必须从整体上把握这部著作 , [ 6 ]所以才
有了 感知的界限 的出版。正如罗伯特 斯滕所说: 在 感知的界限 中, 斯
特劳森的客观性论证展现为对 纯粹理性批判 的核心部分的一种赞同性的重构。
据此, 斯特劳森力图使康德对先验论证的使用变得明确, 同时试图表明其哲学价
值 。( [ 4], p 137)斯特劳森把康德所要反驳的怀疑论界定为是认知怀疑论, 即认为我们
不可能拥有任何知识, 或者不可能拥有某种特殊知识, 诸如关于外在世界的知识、
他心的知识或过去的知识。在他看来, 先验演绎的目标就在于 确立经验必然包含
对象的知识 , ( [ 7], p 88)而他把康德的 对象 解释为是独立于主体的对象, 它带有
客观性 的内涵 与任何特殊的意识状态的发生无关, 与位于一般概念之下的
对象的觉知的任何特殊经验的发生无关 。( [ 7], p 73)进而, 他认为康德的先验演绎、
第一类比和驳斥唯心论总的目标就是要论证 客观性论题 : 经验必须包括对象的
觉知, 对象同它们的经验是可区别的, 在这种意义下, 这些对象的判断是这样一种
东西的判断, 这种东西同关于它们的特殊的主观经验的现实发生无关。( [ 7 ], p 24 )
从根本上说, 斯特劳森的客观性论证企图在概念与事物之间建立一种演绎的推
论关系, 它的主要灵感来源于康德的驳斥唯心论。这是一种关于先验论证的强解







是 我意识我自身之存在是在时间中被规定了的 , ( [ 8], B275 )所要证明的就是 我们






的经验 相关。这里的差别在什么地方呢? 可能的经验 的意思是什么? 康德是
在讨论联结先天的哲学概念的可能性的时候频繁地使用 经验的可能性 这一短
语, 但是他并没有明确地说明它指的是什么, 而 可能的经验 是在相同的语境下
使用的, 因此, 笔者有理由相信它们表达的是一个意思。康德认为 在先验知识那
里, 只要它仅仅与知性概念发生关系, 那么这个准绳就是可能的经验 , ( [ 8], A783 /B811)
同时他区分了独断论的证明与先验证明, 前者企图从概念直接地推演出先天综合命
题, 而先验证明则要求 证明不是直接地引向所要求的谓词, 而只是借助于一条有
可能把给予我们的概念先天地扩展到理念并实现这些理念的原则来进
行 , ( [ 8], A785 /B813)因此, 康德所说的可能的经验的作用就在于提供先天概念的运用的
合法性的测度, 先天概念必须直接同可能经验相联结, 而后才能同另一概念相联
结, 否则 证明就会像决堤之水一般泛滥四野, 流到隐秘的联想倾向偶然把它带到
的任何地方 。( [ 8], A783 /811)综合判断知识的获得必须求助于直观, 即 如果我们要对
一个概念做综合判断, 那么我们就必须从这个概念中走出来, 也就是走向它在其中
被给予出来的直观 , ( [ 8], A721 /B749)而在先验证明中并不进行任何现实的直观, 否则它
就成为了一个经验的证明了, 所以必须存在一条既有直观同时又不是现实的直观的
方式进行先验论证, 于是可能的经验或可能的直观便进入了我们的视野。
事实上, 可能的直观是联结概念的唯一可选的中介, 因为在康德看来, 存在两
种直观, 即先天的直观和经验的直观, 一方面, 诸如 实体 、 原因 等范畴并
不是在先天直观中被构建的, 它们的对象也不是先天地给予的, 因为它们的感性内
容只能是后天给予的; 另一方面, 先验论证也不可能建立在经验证据之上, 例如我
们根本不可能有关于实体的任何知觉, 从而也不可能有 任何变化都是实体中的变
化 这样的先天综合知识。因此, 在先验证明中, 联结主词概念同谓词概念的东西
不能是关于对象的任何现实的直观, 无论是先天的直观还是经验的直观。
从对象的角度看, 先验证明表明的是 经验本身、因而经验的客体没有这样一
种连结就会是不可能的 , ( [ 8 ], A783 /B811)而上面我们已经知道由于不可能是现实的直
观, 因而现实的对象也不可能在先验证明中出现, 所以, 与可能经验相应的是可能
的对象和可能的直观: 我们的一切知识最终毕竟是与可能的直观相关联的: 因为
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惟有通过这些直观, 一个对象才被给予 ( [ 8], A719 /B747 )。虽然我们依然不知道可能的




的, 他把康德的先验演绎理解为 关于一般经验概念的含义的一个论证 , ( [ 7], P 88)
而事实上它根本不是企图通过某一概念的含义来直接建立与另一个概念的联系的,
而是通过某一概念的可能对象来建立概念之间的间接联系。关于这一点, 似乎同康
德所认定的先验证明只能是 直接的或明示的证明 ( [ 8 ], A789 /B817 )相悖, 然而这里的











提供 直觉性的内容 , 从统觉的统一向灵魂的单纯本质的论证之所以不能够成功,
就在于绝对的单纯性 毕竟不是什么可以直接与一个知觉发生关系的概
念 。( [ 8], A784 /B812)这个论证只能作为理念来推论, 而不是 走出一物概念而达到可能
经验的活动 。( [ 8], A766 /B794)由于从概念出发的合法的先天综合论证必须直接同知觉相
关联, 即这些概念能够被提供 直觉性的内容 , 因此, 概念的客观有效性问题就
转变为一个可呈现性 ( presentab ility ) 问题, 即要在可能经验中呈现某物就必须要
形成该物的一个感性图像 ( sensib le im age)。这些感性图像是可能的直观的对象,
同康德意义上的任何知识一样, 概念在直观中得到实例化, 进而, 一个概念的客观
有效性就在于把它实例化的可能性。正是在这种意义上, 康德才会说: 在先天综
合知识的一切证明中, 必须预先说明这些概念的客观有效性和对它们进行先天




条件 。( [ 8], A722 /B750)
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总而言之, 康德把可能经验放在如此重要的位置上, 先验论证所反对的无疑不
可能是怀疑论, 而是具有一体两面的双重功能, 即反独断论和反经验论, 如上所
述, 先验论证一只脚踏在先天领域, 另一只脚踏在经验领域, 首先, 它必须把自己
















确证的呢? ( [ 5], p 246)对此, 他做了简单直接的回答, 他说: 对于任一条件 S, 假设
它是一些特权类, 怀疑论者总是能够合理地坚持认为它足以使语言成为可能, 如果
我们相信 S是真的话, 或者如果它对所有世界都适用, 但是 S并不需要实在地是真




正是在这一点上, 斯陶德要表明先验论证实际上是多余的, 因为, 如果驳斥怀
疑论的功能主要在于证实主义, 那么 怀疑论就会被直接和决定性地驳斥, 因而没
有理由通过一个间接的或先验的论证来阐明他的错误 。( [ 5] , p 247)针对此反对意见,
首先在上述引文中, 斯陶德似乎把间接论证与先验论证视为是可相互替换的, 当然
他的意思不可能是说间接论证就是先验论证, 但是笔者认为他肯定把先验论证视为










存在, 而是 我们拥有关于物质物体的单一时空系统的观念 这正是我们的概念
图式。我现在要说, 我们拥有这种概念图式的条件, 无疑就是接受至少在某些非连
续观察的情况中的殊相 -同一 ( particu lar- iden tity) 。( [ 1 ], p 35 )虽然, 斯特劳森后来很
少提及概念图式, 但是他的观点并没有什么改变, 他说: 正是这个原理, 不同它
们应用的经验或经验性的条件相关联的概念或观念根本不能有合法的, 甚至是有意
义的使用 , ( [ 7], p 16)它们的应用条件正好就是概念图式这一经验的特殊的框架原理。
然而, 这样一种弱化的版本的先验论证如何能够成功呢? 以斯特劳森对未被知
觉的持续的殊相的存在的论证为例, 根据格雷林 ( A C G rayling) 的看法, 该论证
应该表述如下: 如果我们认为世界是一个单一的时空系统, 并且如果这要求我们
能够重新确认殊相, 那么我们必须拥有重新确认殊相的标准; 进而, 如果我们认为
我们拥有这种标准, 那么我们认为它们是可满足的; 反过来, 如果我们认为它们是
可满足的, 那么我们认为, 我们通过这种标准重新确认的东西是我们未知觉到它们




















样。正因此, 斯特劳森在其后期著作 怀疑主义和自然主义: 某些变种 一书中把
先验论证弱化到其极限的程度: 但是, 不管它们是严格有效与否, 确立我们
的概念图式的主要的结构要素或特征之间的关系 不是作为一个严格演绎的系统
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